SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 44/2020-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSaka a Milosa Mad’ara v konani o Gstavnej staznosti stazovatel'’ky obchodne;j
spolocnosti | N EREEEE . I
zastipenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Ky&erského 7,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jan Sinkovic, pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.

20 Co 24/2019-202 z 25. jina 2019 za acasti [ .

takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti _, podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 20 Co 24/2019-202 z 25. juna 2019 porusSen¢é
boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 20 Co 24/2019-202 z 25. juna 2019

zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit trovy konania obchodnej
spolocnosti _ v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur
a Sestdesiatiest’ centov) na udet advokatskej kancelarie CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o.,

Kycerského 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) uznesenim ¢. k. L. US 44/2020-13
z28. januara 2020 prijal na dalSie konanie ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti
- r §F Jeaope
,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej
len ,krajsky sad“) €. k. 20 Co 24/2019-202 z 25. jana 2019 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze Zalobou dorucenou
Okresnému sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*“) 13. janudra 2017 sa M. P. (dalej
aj ,,zalobkyna“ alebo ,,zucastnena osoba‘*) domahala proti stazovatel'ke (zalovanej) vydania
bezdovodného obohatenia v sume 105 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 105 € od druhého dia po dni dorucenia Zaloby Zalovanej do zaplatenia, ku ktorému

malo dojst’ po tom, ako uzatvorila ,,zmluvu ¢. 42287468 zo dna 7. 8. 2012, ktorou jej bola



aktivovana Bankomatka - so schvadlenim uverového ramca 1 800 eur s mesacnou
splatkou 60 eur... pricom z kreditnej karty vycerpala sumu 450 eur a celkovo zalovanému
uhradila sumu 555 eur*. Zalobkyna tvrdila, Ze ked’ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢) 1), j) k) a y) zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom v Case jej uzavretia (dalej len ,,zdkon
¢. 129/2010 Z. z.*), ktorymi su:

- adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost’;

- doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel’ského Gveru;

- rofnd percentudlna miera ndkladov a celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitané na zdklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere;

- vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel’ského tiveru na ucely jeho splatenia;

- priemernd hodnota ro¢nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitel’sky
uver platnd k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnend podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok,

je spotrebitel'sky uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. bezirocny
a bez poplatkov.

3. Stazovatel’ka s dérazom na to, Ze v danom pripade ide o zmluvu uzavreti na dobu
neuréita, ktorej predmetom je revolvingovy tver, t. j. svojou povahou neustale dopliiiany
a Cerpany uver, a ktord sa skladd z viacerych dokumentov — Zziadosti, obchodnych
podmienok, cennika a potvrdzujuceho listu, sa v predmetnom konani branila tym, Ze zmluva
o spotrebitel'skom uvere je platnym pravnym ukonom, a ked’ze obsahuje vSetky nalezZitosti
pozadované zékonom ¢. 129/2010 Z. z., nemoZzno aplikovat sankciu bezurocnosti
a bezpoplatkovosti tveru. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky vyklad prislusnych ustanoveni zékona

¢. 129/2010 Z. z. zalobkyniou je v Gplnom rozpore s nutnostou vykladat’ vnatrostatne normy



eurokonformnym spdsobom, ato najmid v sulade so smernicou Europskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 2008/48/ES*).

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 Csp 9/2017-64 z 24. oktébra 2017 Zzalobu
zamietol. V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu
vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu, na zdklade ktorej bol stazovatelke poskytnuty
uverovy ramec v sume 1 800 € s mesacnou splatkou 60 €. Preskimanim opodstatnenosti
zalobkynou uplatneného naroku z hladiska jeho stladu s relevantnymi ustanoveniami
zékona €. 129/2010 Z. z. okresny sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
spiia vietky povinné néleZitosti, preto nie je dovodné povazovat predmetny uver
za bezliro¢ny a bez poplatkov. Rozhodujica pre vyhodnotenie spornej otdzky bola podla
nazoru okresné¢ho sudu smernica 2008/48/ES, ktora v ¢l. 22 upravuje Gplnt harmonizaciu
a zavazny charakter, predovSetkym pokial' ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. To znamend, ze Cclenské Staty EurOpskej unie nie su opravnené vo svojej
vnuatro$tatnej pravnej Uprave zahrnut iné naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
nez st uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. V tejto suvislosti okresny sud poukézal

aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor) z 9. novembra 2016

vo veei C-42/2015, |

5. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 29 Csp 9/2017-64 z 24. oktobra 2017 podala
zalobkyna odvolanie s tym, Ze za nespravny povazovala len zaver okresn¢ho sudu, pokial
iSlo o nélezitost zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 2 psim. k) zikona
¢. 129/2010 Z. z. So zaverom okresného sudu, Zze predmetnd zmluva obsahuje naleZitosti

poZzadované § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j) a y) zakona €. 129/2010 Z. z., Zalobkyna sthlasila.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 Co 13/2018-129 z 28. jina 2018 rozsudok
okresného sudu €. k. 29 Csp 9/2017-64 z 24. oktdbra 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. presne uvadza, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem

vSeobecnych nalezitosti obsahuje najméd vysSku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov



a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia. Z wuvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy
o spotrebitel'skom uvere podla upravy platnej v Case uzavretia zmluvy medzi stranami
sporu bola aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova
suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné,
ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj trokov a inych poplatkov,
taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o spotrebitel'skom tvere,
ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu, obsahovala len tiverovy ramec 1 800 € a vysku
mesacnej splatky 60 €. Podl'a nazoru krajského sidu okresny sud vec nespravne pravne
posudil, ak bez d’alSiecho konStatoval, ze eurokonformnym vykladom prijal zaver, ze § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. neupravuje nutnost’ rozpisu splatky na istinu, trok
a poplatky. Ked'Zze okresny sud o vyske bezdévodného obohatenia nerozhodol, krajsky sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 29 Csp 9/2017-159 z 12. novembra 2018
rozhodol tak, Ze staZovatel'ku zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 105 € s 5 % trokom
z omeSkania ro¢ne od 5. februara 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven zalobkyni priznal proti stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze s poukazom na viazanost' prdvnym
nazorom krajského sudu okresny sud musel dospiet’ k zaveru, ze v predmetnej zmluve
o spotrebitel'skom uvere absentuje obligatorna nalezitost’ zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. z dovodu nerozliSenia splatky uveru na splatku istiny, arokov, prip.
inych poplatkov, a preto sa predmetny Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2010 Z. z. za bezurotny a bez poplatkov. Stazovatelke vzniklo pravo
iba na zaplatenie finan¢nych prostriedkov prevzatych Zzalobkyfiou vybermi a platbami
predmetnou kreditnou kartou v celkovej sume 450 € s vynimkou uplatnenych urokov
a poplatkov. Ked'ze Zzalobkyna v prospech stazovatel’ky vykonala tthrady v celkovej sume
555 €, vznikla stazovatel'ke povinnost v zmysle § 451 anasl. Obcianskeho zdkonnika

vydat’ bezdovodné obohatenie nad sumu 450 € v celkovej sume 105 € predstavujuce thrady



zalobkyne =z titulu urokov a poplatkov uplatnenych stazovatelkou vratene turoku
z omeSkania ur¢eného v sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 5 % rocne v stlade s § 563 Obcianskeho zdkonnika od 5. februara 2017

do zaplatenia.

7.1 Okresny sud zaroven konstatoval, Ze napriek prijatému zaveru o bezliro¢nosti
a bezpoplatkovosti tveru pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sa s uvedenym ndzorom
nestotoziiuje z dovodu, Ze tento odporuje ustalenej rozhodovacej praxi. S poukazom
na odovodnenie svojho predchadzajuceho rozsudku nie je podla nazoru okresného sudu
nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitel'skom Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitel’a
s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuji spotrebitel'ovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Uvedeny zaver vyplyva
aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vydanych
vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017, sp. zn. 4 Cdo 2011/2017, resp. sp. zn.
3 Cdo 56/2018.

8. Na zaklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom namietala, ze v rozsudku okresné¢ho
sudu €. k. 29 Csp 9/2017-159 z 12. novembra 2018 nenasla odpoved’ na zasadnu otazku —
.,z akého dévodu pristipil k vikladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU tak restriktivaym spésobom
ktory je v Uplnom protiklade s vykladom smernice 2008/48/ES zo strany Sudneho dvora
v ramci konania C-42/15, krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 Co 24/2019-202 z 25. juna 2019
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
Civilného sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a opédtovne konStatoval, ze ,,tak explicitne
presné ustanovenie, akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu udajov o vyske, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca
v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, ake nasledky su spojené s absenciou

obligatérnych ndlezitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sid nevidi
dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu... Az s ucinnostou od 01. 05. 2018 (§ 25j



zdkona ¢. 129/2010 Z. z.) doslo k zmene zakonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno
preukazat, Ze vnutorné clenenie splatok uz nie je zdkonnou ndleZitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Sudend vec sa vSak tyka skutkového a pravneho stavu
pred novelou vykonanou zdkonom & 279/2017 Z. z. Az rozsudok Sidneho dvora EU vo veci
c-42/15 || N i 09. |!. 2016 konstatoval, Ze Smernica
brani clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovovali povinnost zahrnut
do zmluvy aj iné ndleZitosti nez vymenuva clanok 10 ods. 2 Smernice. Tento zamer
zakonodarca nalezZite realizoval az novelou ucinnou od 01. 05. 2018, kedy zosuladil text
vrutrostatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit
o riadnej transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutroStatnej normy... Nadvizne,
pri ustialenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skutocnostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal
aj samotny najvyssi sud v bode 24 odovodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna

22. 02. 2018) vyklad nie je absolutny a nemoze predovsetkym nahradit znenie zakona. .

9. S uvedenymi zavermi krajského sudu stazovatel’ka nesthlasi a v ustavnej
staznosti opatovne namieta, ze «vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) [v sucasnosti pism.
i)] zdkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vychadza napadané rozhodnutie, nie je
spravny a je v rozpore s aktudlnou rozhodovacou praxou... a to napr. uzneseniami
Najvyssieho sudu SR (i) z 23. 04. 2018, sp. zn. 4 Cdo/211/2017, (ii) z 17. 04. 2018, sp. zn.
3 Cdo/56/2018, a (iii) z 22. 02. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého (v poradi
tretieho menovaneho):

- nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ciselné vyjadrenie
toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,

- v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vyska*, alebo ,,pocet* i ,, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov*“, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet

k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresnuje, co splatka viveru zahriuje...



Odvolaci sud v napadanom rozhodnuti vsak svoj... odklon od tejto aktualnej
rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority... v danej otdzke vyklade ustanovenia zdkona
nijak nezdovodnuje a v tomto ohlade svoje uvahy nijak blizsie nevysvetluje. Napadané
rozhodnutie je tak rozhodnutim nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov, navyse
popierajucim ucel clanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a tym nepripustne
zasahujucim do prdvnej istoty stazovatelky a ustavou, listinou a dohovorom garantovanych

prav stazovatelky na spravodlivé sudne konanie. .

9.1 Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal ndhradu trov

konania.

II.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

10. Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr 85/20
z 20. februdra 2020 vyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom uviedla, Ze postup
krajského stidu i obsah napadnutého rozsudku je zdkonny, preskimatelny a nearbitrarny,
preto nie je dovod vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnym stidom.

10.1 Predsednicka krajského stdu k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie
predsedu senatu 20 Co krajského sudu JUDr. M. B., v ktorom poukézal na to, Ze predmetom
sudneho konania je rozhodovanie o vydani bezdovodného obohatenia v sume 105 €,
¢o je zjavne bagatelnd suma, preto by ustavny sid z dovodu nesplnenia podmienky
mimoriadne zavaznej intenzity zdsahu do zékladnych prav alebo slobod stazovatel'’ky nemal
do veci vstupovat. Okrem toho uviedol, Ze na zaklade navrhu krajského sudu na zacatie

prejudicidlneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie z 12. jina 2019



prebicha pred Stidnym dvorom konanie C-485/19 (LH proti || NG

). v ktorom ma poskytnut’ odpoved’ na predloZené prejudicialne otazky:

10.2 ,,Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje takd vnutroStatna Uprava, v zmysle ktorej
spotrebitel’, ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim spotrebitela na ziklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie
objektivnej premlcacej doby desat’ rokov od momentu, ked’ k bezdévodnému obohateniu
doSlo povinnost’ dokazat’, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

10.3 VnutroStatnemu sudu prislucha vykladat’ vnutrostatne pravo, ktoré bolo u¢inné
v Case relevantnych skutkovych okolnosti, v Co najvd¢Sej moznej miere a bez toho,
aby sa pozadoval vyklad contra legem, v stilade s pravom Unie. Vnitrodtatny sud nemoze
platne zastavat’ nazor, Ze vnutroStatne ustanovenie nie je mozné vykladat’ v sulade s pravom
Unie iba preto, Ze toto ustanovenie bolo v minulosti vykladané spdsobom, ktory je
nezluditelny s tymto pravom. VnutroStatny sid ma zohl'adnit’ vnutrostatne pravo ako celok
a uplatnit’ vykladoveé metddy, ktoré toto pravo uznava.

10.4 Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitel'skom tvere sa ma vykladat' v tom

zmysle, Ze nema priamy G¢inok v spore medzi sikromnopravnymi subjektami.*

11. Ustavny sud o podanej tstavnej staznosti upovedomil z(i¢astnena osobu s tym,
Ze ma pravo vyjadrit’ sa knej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zicastnena

osoba svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzila.

12. Na vyjadrenie predsednicky krajského sidu reagovala stazovatel’ka podanim
zo 4. marca 2020, v ktorom uviedla, Ze na podanej Gistavnej st'aznosti v plnom rozsahu trva
a ze argumentaciu krajského stidu o bagatel'nosti sporu povazuje za znacne zmito¢nu
a vnutorne rozpornu. Stazovatelka uviedla, Ze Sudny dvor a najvyssi sud opakovane
poskytli jasné ajednoznacné zodpovedanie nosnej pravne] otdzky tohto sporu, t. j.
¢i je nutné uvadzat tzv. rozpis splatok do zmlav o spotrebitel'skom uvere. Senaty krajského

sudu 10 Co a 14 Co maju v danej pravnej otazke iny nazor, nez senat 20 Co. Tzv. rozpis



splatok nie je nutny, nikdy nebol a vnutroStatna pravna uprava nikdy nemohla a nadalej
nesmie zakotvit' taki povinnost’ uvadzat' do zmlav o spotrebitel'skom uvere. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) [neskor pism. 1) a v sucasnosti pism. i)] zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
za pouzitia eurokonformného vykladu len spresnuje, €o splatka tiveru zahriiuje. Krajsky sad
neuskutoc¢nil ziaden skuto¢ny odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.
Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského siidu predstavuje vo svojej podstate
len nepripustné popretie ustalenej rozhodovacej praxe najvysSSiecho stdu a nepripustna
svojvolu krajského sudu.

12.1 V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukdazala aj na rozsudok Stidneho dvora vo veci
C-331/18 z 5. septembra 2019 vo veci TE proti ||| | | |} )N ktorym rozhodol, Ze:

,1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je vnutrostatna pravna uprava dotknuta
vo veci samej, podl'a ktorej musi zmluva o tvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky urcenej,
podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.

2. Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené
rozsudkom z 9. novembra 2016, ||| |Gz c-42/15. EU:C:2016:842), sa maju
uplatnit’ na zmluvu o Gvere, o aku ide vo veci samej, ktorad bola uzatvorena pred vyhladsenim
tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Gpravy vykonanou s ciel'om dosiahnut’

sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.*
13. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania upustil v danej veci od ustneho

pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).

10



I11.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

16. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje
len v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by tcinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatnovani prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, 1. US 180/02,
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1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Gstavny
sud nemoéze materidlne nahrddzat hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi stdmi,
ktorych ststava je od ustavného sudnictva oddelend na béaze ustavnej regulécie.
Len vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajicej vete mdze tstavny
sud hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi podrobit’ svojej pravomoci, avsak
vyluéne v rovine kasacného prieskumu. Inak by sa ustavny sid v konani o Gstavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, €o ustava nedovoluje.

17. Ulohou tstavného sudu rovnako nie je chranit’ obéana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému
araciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavou
stladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152

ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
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a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného
ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tUstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgdnov textom,
ale aj zmyslom a i¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prisluiny
organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovéahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetne;j
veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy,
ako aj medzinarodnych zmliv o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi

je Slovenska republika viazana.

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spétd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

20. Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat’

pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
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nespravodlivosti. VSeobecny siud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkona,
ale moze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje cel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z tstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemoZno opominat’ ich Ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch
pravneho §tatu (I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost’
sudov vyhladavat’ pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tiez povinnost' zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam,

kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad.).

21. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 20 Co 24/2019-202 z 25. juna 2019 (bod 8).

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo prejednand stiidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

25. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
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26. Podstata zédkladn¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

27. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k sudu vsak
nemd absolitny charakter a moéze podliehat’ obmedzeniam zo strany S$tatu. Pri stanoveni
obmedzeni poziva §tat urCiti mieru volnej uvahy. Pravo na pristup k sidu nemozno
obmedzit’ takym sposobom alebo do takej miery, ze to narusi samotni podstatu daného
prava. Obmedzenie prava na pristup k sudu nebude v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’ a ani v pripade, Ze medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Grécko-katolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok

z29.11.2016, § 89).

28. Sucast’ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny siud nemusi dat’ odpoved” na vSetky otdzky nastolen¢ stranou konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktore
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

15



29. Aj judikatara ESLCP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento
clanok zavizuje sud, aby oddévodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobnu odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61). Otazku, ¢1 sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych
Statoch v stvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, pravnymi nidzormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sid neprejedna kazda
podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poZziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi

v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Stazovatel’ka namietku porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
20 Co 24/2019-202 z 25. juna 2019 vydanym v spotrebitel'skom spore, predmetom ktorého
bolo vydanie bezdovodného obohatenia v sume 105 € s prisluSenstvom, odovodnuje tym,
ze krajsky sud pri rozhodovani o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
29 Csp 9/2017-159 z 12. novembra 2018 vylozil § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010
Z. z. restriktivnym spOsobom, ktory nie je v sulade s vykladom smernice 2008/48/ES
vykonanym Sudnym dvorom v konani vedenom pod sp. zn. C-42/15 a sp. zn. C-331/18
ani s judikatarou najvysSSiecho sudu v spotrebitel'skych sporoch vedenych pod sp. zn.

3 Cdo 146/2017, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 a sp. zn. 3 Cdo 56/2018 (body 9 a 12.1).
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31. Ustavny sad v minulosti v pripadoch, ked’ ustavna staznost smerovala proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytoval
ustavnopravnu ochranu stazovatelovi len celkom vynimoc¢ne, ak ustavnd staznost
signalizovala, Ze dosSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom

rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

32. Z rozsudku ESLP vo veci Kl'aCanova proti Slovenskej republike z 27. novembra
2018 (staznost’ ¢. 8394/13) vyplyva, Ze ustavny sud poskytujici Gstavnopravnu ochranu
stazovatelovi ani vo veciach, v ktorych ide zjavne o bagate'ni sumu, sa nemdze odvolat
na analogiu ratione valoris aplikovatelnu na dovolanie v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny prieskum napadnutého rozsudku krajského stdu teda nie je vylugeny.

33. ESLP vo veci Simecki proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 15253/10 konStatoval,
ze riziko akejkol'vek chyby zo strany S§tatu musi znédsSat’ samotny $tat a omyly nesmu
byt napravované na ndklady dotknutého jednotlivca. Pravo na pristup k sidu nie je
absolitne a mdéze byt podroben¢ obmedzeniam, ktoré vSak nesmu limitovat’ pristup
jednotlivca takym spdsobom alebo v takom rozsahu, Ze bude poruSena samotnd podstata
tohto prava. Obmedzenie nebude zlucitelI'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nesleduje legitimny
ciel a ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami

a sledovanym ciel'om (bod 23).

34. Aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddelite'nou st¢astou sticasného sutkromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutrdlne ako akékol'vek iné inStitaity s tym, Ze tato ochrana
jeuz suCastou zakonnej normy ako UCel pradvnej normy a uz nepotrebuje osobitnu
expanzivnu interpretaciu nad rdmec interpretaénych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom ponati nie je v napidti s Ustavou,

ale to neznamena, e je priamo Ustavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok

sudneho dvora C-42/15 z 9. 11. 2016 vo veci | N NNGNGGEEEEEEEEE ot
)
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35. VSeobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania
procesného postavenia slabsSej strany s cielom zachovania funkénej procesnej rovnosti.
V zaujme vyhnut’ sa neodovodnenému pauSalnemu uplatiiovaniu nadradeného postavenia
slabsej strany je nevyhnutné uplatiovat’ princip ochrany slabSej strany rozumne
a v procesnopravnych suvislostiach (k tomu pozri aj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 45 az 46.).

36. ,,V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metod
vykladu ma prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzijom doplhat a viest
k zrozumite'nému a rozumne odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu.
... Jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ny
menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou metdédou vykladu a uplatnenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State je metoda
doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked doslovhym vykladom nemozZno
jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom
pravnom S$tate mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost pravnej Upravy
odstratiovat’ prostrednictvom inej metddy vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej

republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133.).

37. Ustavny sad uz v naleze sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016 uviedol,
Ze ,,uznava vyznam a dolezitost’ interpreticie ustanoveni pravneho poriadku s ohl'adom na
skimanie zdmeru (ciela) zakonodarcu. Kazdy organ aplikujici pravo v individualnych
veciach musi v zlozZitych pripadoch prisudit’ pri vykladovych a aplikaénych postupoch
taziskovy vyznam prave voli zdkonodarcu.

37.1 NemoZzno vSak opomenut ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej
republiky do Europskej tnie.

37.2 Podl'a ¢l. 7 ods. 2 tustavy Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade
takej zmluvy preniest’ vykon c¢asti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstva a Eurdpsku uniu.

Pravne zéavdzné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Europskej tnie maji prednost
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pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy.

37.3 Z citovanej ustavnej normy vyplyva, ze vznik Clenstva Slovenskej republiky
v Eurdpskej unii okrem iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu
v prospech Eurdpskej unie. Pritom ide aj o cast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom
regulovani spolocenskych vztahov. To jednozna¢ne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2
ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stile jedinym vnutroStatnym
zékonodarnym organom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym normovat’
obsah spolo¢enskych vztahov na urovni zakonnej sily.

37.4 Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj sidy) musia
skimat’ nielen vol'u zakonodarcu, ale aj v6l'u unijného tvorcu zodpovedajicej pravnej
regulacie, ktord je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava
v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad volu zakonodarcu.
Formulovana poziadavka ma svoj zéklad v samotnej tstave, ktora v ¢l. 144 ods. 1 sudcom
pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutroStatnej zakonodarnej moci (toto stazovatel ucelovo zdoraznuje),
ale aj viazanost’ ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) 1 samotnou medzinarodnou zmluvou podl'a
Cl. 7 ods. 2 ustavy...

37.5 Fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je zasadnym prelomom
v procese kontinudlneho vyvoja pravneho poriadku i1 jeho interpreticie, pretoZze okrem
vnutro$tatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho ponatia Skody v case,
ked integraciu do Europskej tinie nebolo mozné ani len predpokladat’) je doii opravneny
svoju vol'u presadzovat’ aj inijny normotvorca.

37.6 Pre aplika¢nu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat’ v individudlnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vzt'ahov a pravna
istota dovodne vyzaduju hoci aj zotrvat’ na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom
do Europskej unie, ale ak ide o sféru reguldcie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto
konfrontovat’ s regulacnymi predstavami vnutroStatneho zédkonodarcu a v pripade zistenia
odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne

zavaznych aktoch Eurdpskej tinie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie absolutnej snahe,
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lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat’ do uvahy charakter pradvneho
predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajici z primarneho prava Eurdpske;j unie.

37.7 Prave smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava
su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Podla ¢l. 288 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (dalej len ,zmluva o fungovani EU“) je smernica
zavazna pre kazdy Clensky $tat, ktorému je urcena, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’, pri¢om sa vol'ba foriem a metdd ponechdva vnutroStaitnym organom.

37.8 Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie vysiela zrozumitel'né
posolstvo vnutroStatnym organom c¢lenskych Statov zavdzujic ich na taky vykon
ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpec¢i dosiahnutie vysledku ocakdvaného
smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit’ vol'u unijného tvorcu smernice
vnutroStatnymi pravnymi prostriedkami.

37.9 Standardnym prostriedkom dosahovania ciel’a stanoveného smernicou je zmena
pravnej Upravy, ku ktorej pristipi vnutroStatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju
povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho ucinku

smernic a nepriameho u¢inku smernic..

38. Pre posudzovany pripad priamy ucinok dotknutych smernic neprichadza
do uvahy, a to vzhl'adom na zdvery rozsudku Stidneho dvora vo veci Marshall (C-152/84),
podla ktorého na zéklade vtedajSieho ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva (v sti¢asnosti uz citovany ¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani
EU) zavdzna podstata smernice, ktora konstituuje zékladiiu pre moznost odvolat
sa na smernicu pred vnutro§taitnym stidom, existuje len vo vzt'ahu ku ,.kazdému clenskému
Statu, ktorému je urCend”. Z toho vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat’
povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatiiovat

voci jednotlivcom.
39. MozZno tak uvazovat len o nepriamom ucinku smernic, ktory zakladd rozhodnutie

Studneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiru vo veci

Von Colson a Kamann (C-14/83). Podl'a tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutroStatneho
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prava bez ohl'adu na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici,
vnutroStatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava je povinny interpretovat’ ho,
kedZze je to mozné v rdmci dikcie (textu) a Ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou, a tym zabezpecil stlad s tretim odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zalozeni

Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU).

40. Nepriamy ucinok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer
a d’alsi (C-397/01 az 403/01). Tu zdoéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrosStatneho prava
v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vniitroitatnych ustanoveni prijatych
na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje,
aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudil, do akej miery
ho mozno pouzit’ spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutroStatne prdvo umoziuje za urcitych okolnosti s pouZitim vlastnych vykladovych
metod vylozit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut
sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto
ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a pouZit’ ho len do tej miery, aby bolo stladné
s danou normou, tak je vnutroStatny sud povinny pouzit’ rovnaké metddy, aby sa dosiahol

ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

41. Dna 22. maja 2008 bola v Uradnom vestniku Eurdpskej unie publikovana
smernica 2008/48/ES, ktora v ramci Kapitoly IV — Informacie a prava tykajice sa zmluv
obsahuje Cl. 10 ods. 2 pism. h), podla ktorého zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa buda
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi trokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia.

41.1 Podla anglickej verzie citovaného ¢lanku smernice 2008/48/ES | the credit
agreement shall s pecify in a clear and concisemanner: the amount, number and frequency
of payments to bemade by the consumer and, where appropriate, the order inwhich
payments will be allocated to different outstandingbalances charged at different borrowing

rates for thepurposes of reimbursement “.
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41.2 Sudastou smernice 2008/48/ES je Priloha IT — Standardné eurépske informacie
o spotrebitel'skom uvere, obsahujiica vo forme dvojstipcovej tabul’ky konkrétne néaleZitosti
spotrebitel'ského tuveru, pokial ide o: 1. Totoznost a kontaktné udaje veritela/
sprostredkovatel'a Gveru, 2. Opis hlavnych vlastnosti Gverového produktu, 3. Naklady
spojené s iverom, 4. Iné dolezité aspekty a 5. Dodato¢né informécie v pripade poskytovania
financnych sluzieb na dialku. V rdmci druhej kategorie oznacenej ako ,,Opis hlavnych
vlastnosti Giverového produktu® sa v prvom stipci tabulky uvadza, Ze spotrebitel'sky Gver
ma okrem druhu tuveru, celkovej vysky uveru, podmienok, ktoré upravuji cCerpanie
finanénych prostriedkov, dizky trvania zmluvy o Gvere uvadzat aj splatky a pripadne
poradie, v ktorom sa budd splatky poukazovat, ¢o druhy stipec upresiuje prikladom:
,.Budete musiet’ zaplatit: [Vyska, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel’] Urok
a/alebo poplatky sa buda splacat’ takto:“. Tam, kde je uvedené ,,pripadne®, musi veritel
vyplnit’ koldénku, ak st informécie relevantné pre tverovy produkt, alebo musi prislusné
informdacie alebo cely riadok vymazat, ak informdacie nie si pre druh dané¢ho tveru
relevantné. Informécie v hranatych zatvorkach sluzia ako vysvetlenie pre veritel'a a musia

sa nahradit’ zodpovedajicimi tdajmi.

42. Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata
pre spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

42.1 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitel'skom tvere sporovymi stranami, zmluva o spotrebitel'skom tuvere
okrem vsSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto
nalezitosti: vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

422 Sucastou zakona &. 129/2010 Z. z. je Priloha 3 — Standardné eurépske
informacie o spotrebitel'skom uvere, obsahujica vo forme dvojstipcovej tabulky konkrétne
nalezitosti spotrebitel'ského tveru pokial’ ide o: 1. Totoznost' a kontaktné udaje veritel'a/
sprostredkovatel'a spotrebitel'ského uveru, 2. Opis hlavnych vlastnosti spotrebitel'ského

uveru, 3. Naklady spojené so spotrebitel'skym uverom, 4. Iné dolezité pravne aspekty
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a 5. Dodato¢n¢ informacie, ak ide o poskytovanie financnych sluzieb na dialku. V ramci
druhej kategorie oznacenej ako ,,Opis hlavnych vlastnosti spotrebitel'ského Uveru®
sa v prvom stipci tabulky uvadza, Ze spotrebitel'sky Giver ma okrem druhu uveru, celkovej
vySky spotrebitel'ského tveru, podmienok, ktoré upravuji Cerpanie penaznych prostriedkov,
doby trvania zmluvy o spotrebite'skom uvere uvadzat’ aj splatky a pripadne poradie,
v ktorom sa buda splatky poukazovat, ¢o druhy stipec upresiuje prikladom: ,,Spotrebitel
musi zaplatit: [Vyska, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel'] Urok a/alebo
poplatky sa budl splacat’ takto:*“. Aj tu plati, Ze tam, kde je uvedené ,,pripadne®, musi
veritel' vyplnit’ kolonku, ak su informacie relevantné pre ponukany spotrebitel'sky uver,
alebo musi prislusné informécie alebo cely riadok vymazat’, ak informacie nie st pre druh
daného spotrebitel'ského tveru relevantné. Informacie v hranatych zatvorkach sluzia
ako vysvetlenie pre veritela a musia sa nahradit’ zodpovedajucimi udajmi. Informacie
v okrtiihlych zatvorkach sluzia ako blizSie vysvetlenie pre spotrebitel’a.

42.3 Pre uplnost’ treba uviest, Ze zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom tvere sporovymi stranami (vyklad
ktorého krajskym stdom nepovaZzuje staZzovatelka za eurokonformny) v si€asnosti
zodpoveda § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podl'a
ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho
zédkonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s r0znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na tucely jeho splatenia.
Z dovodovej spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017
Z. z., vyplyva, Ze sa tym zabezpecil stilad so smernicou 2008/48/ES aj v spojitosti s upravou
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, priCom «vypustenie nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom tuvere bolo nevyhnuté z dévodu zdverov Rozsudku Sudneho dvora
Europskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 —-
-. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitel'skom tuvere musi obsahovat’
len nélezitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhl'adom na to,

Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych tverov
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(v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat
ani zaviest’ vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyl'uji od ustanoveni

tejto smernice.*).»

43. Anglické slovo frequency sa do slovenského jazyka prekladd ako frekvencia,
Castost’, pocetnost’, hustota, kmitocet, a vzhladom na oblast jeho pouzitia mu mozno
priradit’ viacero vyznamov. Slovo frekvencia sa v zavdazkovopravnych vzt'ahoch spravidla
chape ako castost’ vykonania, resp. opakovania konkrétneho pravneho tikonu. Pri takomto
vyklade mdze byt frekvencia vykonania, resp. opakovania konkrétneho pravneho ukonu

napr. jednorazova, denna, mesacna, Stvrtrocna, polrocna, rocna a pod.

44. Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, ze krajsky sud
pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky skimal vylu¢ne vol'u zakonodarcu vyjadrenti v § 9
ods. 2 pism. k) zidkona ¢. 129/2010 Z. z. G¢inného v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere sporovymi stranami, ajto bez ohladu na Prilohu 3, ktora
je sucastou zakona ¢. 129/2010 Z. z., a nie v6l'u Unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej

regulacie obsiahnutej v €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES vratane jej Prilohy II.

45. Vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u€inn€ho v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere sporovymi stranami prezentovany krajskym sudom
v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere nezohl'adiiuje charakter a ucel spotrebitel'ského

sporu, ¢o v kon¢enom dosledku spdsobuje jeho ustavnu neudrzatelnost’.

46. Ustavny sud si na ucel overenia opodstatnenosti namietok stazovatelky
vznesenych v uUstavnej staznosti vyziadal spis okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Csp 9/2017,
z obsahu ktorého zistil, ze hoci sa stazovatel’ka v predmetnom konani bréanila tvrdenim,
ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je platnym prdvnym tkonom, a ked’Ze obsahuje vSetky
nalezitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z. z., nemoZno aplikovat’ sankciu bezirocnosti
a bezpoplatkovosti uveru, pricom zdoraznila, ze samotnd zmluva sa sklada z viacerych
dokumentov — ziadosti, obchodnych podmienok, cennika a potvrdzujiceho listu,

ktoré ako dokazy predlozila (€. 1. 28 az 41), pozornosti krajského sudu (ale aj okresné¢ho
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sudu) usla skuto€nost, ze Zalobkyna v Ziadosti o aktivaciu Bankomatky - (kreditnej
platobnej karty s logom _ zo 7. augusta 2012 vyjadrila stihlas s tym, Ze ,, Banka
ramec, ako som Ziadal, resp. aky mi bol predschvaleny.”. Po posideni uverovej bonity
spotrebitel’a, t. j. Zalobkyne bola jej ziadost’ schvalena, ¢o potvrdzuje dokument oznaceny
ako ,, Schvalenie Ziadosti o Bankomatku - (Potvrdzujuci list)“ zo 14. augusta 2012,
atym ,,doslo kuzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty“.
Potvrdzujuci list je sucastou zmluvy. Na zaklade uvedeného bol Zalobkyni stazovatel'kou
poskytnuty tiverovy ramec v sume 450 € so Standardnou mesacnou splatkou 15 €, aktudlnou
mesacnou urokovou sadzbou 1,90 %, aktualnou rocnou urokovou sadzbou 22,80 %, pricom
terminy splatok boli 1. az 15. den v kalenddirnom mesiaci, presny termin splatnosti
bol 15. dent v kalenddrnom mesiaci. Stazovatelka zaroveil oznamila Zalobkyni, ze vyska
uverového ramca sa moze zvySovat aze pri riadnom a v€asnom splacani sa moze
po prehodnoteni a stihlase zalobkyne zvysit' vZzdy po thrade Siestich mesac¢nych splatok.
Okrem toho stazovatel'ka Zalobkyni ozndmila, Ze pri predpoklade, Ze Standardnd urokova
sadzba a poplatky zostani po celi dobu zmluvného vzt'ahu nezmenené, klient vycerpa
spotrebitel’sky uver platbou kartou u obchodnika 1. septembra 2012, vyska spotrebitel'ského
uveru je 450 €, pocet splatok je 51, prva az predposledna splatka je 15 €, posledné splatka
je 3,76 €, rocna percentudlna miera nakladov je 29,67 %, celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym tverom st 303,76 € a celkova cCiastka, ktorh musi spotrebitel’

zaplatit’, je 753,76 €.

47. V danej veci nebolo sporné, ze Zzalobkyna kreditni platobnu kartu pouzila

a zo stazovatel’kou poskytnutého spotrebitel'ského uveru vycerpala sumu 450 €.

48. Nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho
vnutornej rozpornosti, povazuje ustavny sud za dévod na vyslovenie porusenia zdkladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sufastou ktor¢ho
je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym

spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
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ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu

(m. m. I1LI. US 772/2016).

49. Podl'a § 295 CSP sud moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci
taky dokaz. To znamend, Ze na rozdiel od vSeobecnej upravy procesného dokazovania
sa Civilny sporovy poriadok v spotrebitel'skych sporoch priklana k tzv. vySetrovaciemu
principu, ¢o je odovodnené zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Sud sa nebude spoliehat’ v plnej miere na splnenie

st dokaznej povinnosti spotrebitel’a, ale moZe prevziat’ dokaznu iniciativu sam.

50. Preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitela, t. j. zalobkyne
v predmetnom spore neodovodnene stavia stazovatel'ku do podstatne nevyhodnejSej pozicie

oproti druhej sporovej strane.

51. V tejto suvislosti stazovatel’ka spravne poukézala aj na rozsudok Stidneho dvora

C-331/18 z 5. septembra 2019 vo veci TE proti ||| G

52. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiska ochrany zékladnych prav
a slobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatelky proti
rozsudku okresného sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zékladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

53. Napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu zadkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude

zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).
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54. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

55. Podl'a § 134 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného siidu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonatelné doruc¢enim.

56. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o odvolani stazovatelky,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hladat’ také rieSenie
nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a ucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.

57. Ajz €l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne

oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

V.

Trovy konania

58. Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sad priznal

nahradu trov konania.
59. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tGstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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60. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zakladom pre tcely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zaprvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2018

predstavovala sumu 980 € a za 1. polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 €.

61. Ustavny sid preto v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal staZzovatel'ke ndhradu trov konania v celkove;j
sume 640,66 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staZnosti) vykonané v roku 2019 v sume
163,33 € za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume 9,80 € za jeden pausal, ako aj za jeden
ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského sudu) vykonany
vroku 2020 vsume 177 € ajeden rezijny pausal v sume 10,62 €, plus 20 % DPH,

ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku nalezu).

62. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost
a vykonatel'nost’ dilom jeho doruenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym
sudom... ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného stdu (§ 70 ods. 1 zakona o Gistavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020
Jana Baricova

predsednicka senatu

28



